SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 389/2021-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N
I --stipencho advokatkou NN I

B ooti rozsudku Krajského sidu v Trencine &. k. 17Co0/305/2016 z12. jula 2017
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/141/2018 z 16. jula 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k. 17Co0/305/2016 =z 12. jala 2017
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 17Co/305/2016 z 12. jala 2017 zruSuje
avecvracia Krajskému sudu v Trenc¢ine na d’alSie konanie.

3.Krajsky sud v TrenCine je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 460,90 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel' je primatorom mesta [l Na strankcj S obsahujicej prvky
komunalneho politického boja bola vyjadrovana aj kritika jeho osoby. Dna 16. marca 2011

stazovatel' dostal mail, v ktorom mu bolo oznamené, Ze za zruSenie pre neho diskreditujice;j
stranky, odpredaj domény a poskytnutie zaujimavych informacii (identifikaciu cloveka,
ktory stranku zriadil, a poskytnutie zoznamu 0s6b, ktoré sa zapdjali do diskusii na tejto stranke)
pozaduje odosielatel mailu sumu 10 000 eur. Zarovenn bolo v maili uvedené, Ze v pripade,
ak by tito ponuka nebola akceptovand stazovatelom, bude zasland konkurencii stazovatela.
Stazovatel' sucasne dostal jasné inStrukcie na odovzdanie predmetnej Cciastky, konkrétne
ich mal vlozit’ za tmy pod kamen pred svojim rodinnym domom.

2. Uvedené konanie bolo preverované policiou. K skutku vbode 1 sa zalobca spolu
s jeho bratrancom priznal, ¢o vyplyva zo zapisnice o ich vysluchu z 5. aprila 2011. Po vysluchu
zalobcu a jeho bratranca sa stazovatel vyjadril v médiach (t. j. po 5. aprili 2011), pri¢om pri opise
situdcie pouzil slova ako ,,vydieranie* ¢i ,,diskreditacia® a oznacil osobu zalobcu a jeho bratranca
celym krstnym menom a pociatoénym pismenom priezviska. Stazovatel’ svoje postoje k uvedenym
vzt'ahom vyjadril publikovanim v médiach: ,, U | primdtora zasahovali pre udajné
vydieranie kuklaci (¢lanok v denniku Sme z 5. aprila 2011), ,, Primatorovi | sa vyhrazali
diskreditaciou ™ (spravodajsky prispevok odvysielany na TA3 dia 5. aprila 2011), ,, Primator || R
— vydierali ma* (tlaena verzia dennika SME zo 6. aprila 2011), ,, Vydierany primator ||} ma!
zaplatit' 10,000,- eur za odstavenie web. stranky na jeho diskreditaciu“ (¢lanok v tyZdenniku Plus 7
dni) a ,, Kocurkovo na prievidzskej kriminalke, nema kto riesit pripad, vsetci vysetrovatelia su vraj
zaujati “* (¢lanok v tyzdenniku Plus 7 dni).

3. Reakciou zalobcu bolo podanie zaloby proti stazovatel'ovi o ochranu osobnosti s argumentéciou,
7ze masivna medializdcia uvedenej situdcie mu modze spOsobit’ vaznu ujmu na cti a povesti,
pricom namietany spdsob platby za odstavenie diskreditujiicej stranky a poskytnutie informacii
povazoval za sucast’ bezného poctivého obchodného styku.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6C/111/2011 z 8. aprila 2016 uloZil staZovatel'ovi povinnost’ zaslat’
Zalobcovi pisomné ospravedlnenie a strpiet’ jeho zverejnenie. Krajsky sud ustavnou staZnost'ou
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil.

5. Stazovatel’ v ramci staZnostnej argumentacie namietal, Ze krajsky sud pristpil k veci arbitrarne,
ze zjeho odovodnenia nie je zrejmé, ktoré vyroky su povazované za skutkové tvrdenia
a ktor¢ za hodnotové usudky. Okrem toho namieta selektivny pristup pri dokazovani, nevykonanie
navrhnutych dokazov a nedostato¢né odévodnenie rozsudku.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’a ako nepripustné odmietol v podstate
s odovodnenim, Ze namietané vady konania nezakladaji wuplatneny dovolaci dévod,
prip. st nedostatocnej intenzity pre zaver o konStatovani porusenia prava na spravodlivy proces.



7. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 389/2021 z 29. jiina 2021 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’a, v ktorej sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, prava
podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.
Tiez navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia a priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sudu a replika st’azZovatel’a

8. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny.
Tiez uviedol, Ze ponechava posudenie ochrany tstavnosti na rozhodnutie ustavnému sudu. Najvyssi
sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze ponechdva rozhodnutie o ustavnej staznosti stazovatel'a
na uvahe ustavného sudu a suhlasi s upustenim od tstneho pojedndvania. Najvyssi std v pripade
stazovatela  rozhodol tak, Ze nevykonanie niektorého znavrhovanych  doékazov
bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nezakladd zméitoCnostni vadu v procesnom postupe

odvolacieho sudu.

9. Stazovatel vo svojom dalSom podani uviedol, Ze proti vyjadreniam vSeobecnych sudov
nema vyhrady a v plnom rozsahu sa pridrziava tvrdeni uvadzanych v ustavnej st’aznosti.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std v posudzovanej veci vramci meritorneho prieskumu povazuje za potrebné
a doktrindlne zésadné odpovedat na relevantné otazky tykajice sa ochrany osobnosti
s preukazateInym prepojenim na politiku na miestnej urovni. Pre ustavny sid je najddleZitejSou
ulohou v konani podla ¢l. 127 Gstavy poskytovanie uc¢innej ochrany zédkladnym pravam a slobodam
stazovatel'a, no v posudzovanej kauze je neopomenutel'nym aj jej vyznam pro futuro a in genere.

11. KI'aiCovou tlohou ustavného sudu v tomto konani bolo teda posudit, ¢i krajsky std tstavne
akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom rozhodol vspore o ochranu osobnosti
medzi stazovatelom (ako verejne Cinnou osobou — primatorom mesta [l 2 Zalobcom,
u ktor¢ho podla zéverov okresné¢ho sudu, ako aj krajského stdu malo dojst’ uverejnenim
predmetnych vyjadreni st'azovatel'a vo viacerych mienkotvornych médiach k nepripustnému zasahu
do jeho osobnostnych prav.

12. Stazovatel 16. marca 2011 dostal mail, v ktorom mu bolo oznamené, ze odosielatel mailu
za odstavenie pre neho diskreditujucej stranky, odpredaj domény a poskytnutie zaujimavych
informacii  (identifikdciu c¢loveka, ktory stranku zriadil, a poskytnutie zoznamu o0sOb,
ktoré sa zapdajali do diskusii na tejto stranke) pozaduje sumu 10 000 eur. Zarovenn bolo v maili
uvedené, Ze v pripade, ak by tato ponuka nebola akceptovand stazovatelom, bude zaslana
konkurencii stazovatela. Stazovatel sicasne dostal jasné inStrukcie na odovzdanie predmetne;j
¢iastky, konkrétne ich mal vlozit’ za tmy pod kamen pred svojim rodinnym domom. K uvedenému
skutku sa zalobca spolu sjeho bratrancom priznal, ¢o vyplyva zo zapisnice o ich vysluchu
z 5. aprila 2011.



13. Pre ucely rozhodnutia ustavného sudu je dolezité, ze samotny zalobca verifikoval
apriznal takéto konanie. Nosny argument vSeobecnych sudov zaloZzeny na tom, ze Zalobcovi
nebolo vznesené obvinenie za ziadny trestny ¢in, je sice relevantny, no nemdze negovat’ validitu
tvrdenia st'azovatel’a.

14. Konkrétne po vysluchu zalobcu ajeho bratranca sa stazovatel vyjadril v médiach
(t. j. po 5. aprili 2011), pricom pri opise situacie pouzil slova ako ,,vydieranie* ¢i ,,diskreditacia*
aoznaCil osobu zalobcu ajeho bratranca celym krstnym menom a pociatoCnym pismenom
priezviska. Ustavny sid uZ tu parcialne konstatuje, Ze samotny st'azovatel’ v ramci svojich vystupov
iniciativne implementoval istli mieru anonymizécie.

15. Reakciou zalobcu bolo podanie zaloby o ochranu osobnosti, kde uviedol, Zze masivna
medializdcia uvedenej situdcie mu mdze spdsobit vaznu ujmu na cti apovesti,
pricom takyto spOsob platby za odstavenie diskreditujucej stranky a poskytnutie informacii
povazovali za stuéast bezného poctivého obchodného styku. Ustavny std je udiveny, Ze stcastou
zalobnych tvrdeni je takto bizarnd pravna argumenticia, priCom vSeobecné sudy ju v rovine
finalnych vyrokov ich rozhodnuti aprobovali. V tomto kontexte sa ustavnému stidu javi rozhodnutie
krajského sudu paradoxné, ked’ze dosledkom takychto argumentov bolo vyhovenie Zalobnému
navrhu, ateda uloZenie povinnosti stazovatelovi ospravedlnit’ sa aulozenie povinnosti strpiet’
zverejnenie pisomného ospravedlnenia na internetovej stranke || Viastnenej,
spravovanej a prevadzkovanej zalobcom. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie,
7ze vyjadrenia Zzalovaného (stazovatela) uvedené v dotknutych médiach, ktorych pravdivost
nebola preukazand, ked Zalobca nebol obvineny ani odsudeny pre trestny c¢in vydierania
v predmetnej veci a ani nebolo preukézané, Ze by zalozil doménu || . bo!: sposobilé
narusit’ a ohrozit’ osobnostné prava zalobcu. Ked’ zalobca aj stazovatel' v konani zhodne tvrdili,
ze zalobca zalozil doménu | - z4droven Ze zalobca pozadoval predmetnt finanénu
¢iastku sposobom popisanym stazovatel'om, sidy si mali uvedené skuto¢nosti osvojit’ ako nesporné
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

16. Ustavny sud akcentuje, Ze konanie Zalobcu a jeho bratranca nimi oznaéené ako bezna obchodna
praktika a sposob thrady ,,odmeny* za Standardnu finan¢nti operaciu uz na prvy pohlad nevyvolava
doveru. Uvedené nie je zpohladu ustavného sudu poctivé asucasne ide o interpretaciu,
ktora je problematickd aj z pohladu ustavnej konformity. Beznému poctivému podnikatel'ovi
i nepodnikatelovi musi byt totiz zrejmé, Ze spdsob Uhrady odmeny za takéto pozastavenie
diskreditujucej stranky nie je Standardny a namiesto korektnosti rezonuje skor kriminalny aspekt.
Vonkoncom nemozno povazovat’ za bezni obchodnu prax spdsob vyplacania dohodnutej ¢iastky,
ked sa nemalé financné prostriedky nechavaju v neskorych noénych hodindch pod kameniom,
pri¢om k ich prevzatiu sa dostavi ¢lovek v kukle.



III.1. K namietanému poruSeniu prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1, ¢L. 10 ods. 1 dohovoru krajskym sidom:

17. V zaujme zjednoduSenia je mozné pre ucely doktriny uviest, Ze iSlo o pravny konflikt
medzi stazovatelom — politikom (primator mesta [JJl) a obCianskym aktivistom
(osoba, ktora ostro kritizovala politicki kariéru politika prostrednictvom internetového portalu
I - ktorom sa dosial’ nachadza penzum kritickych ¢lankov a verejna diskusia

k osobe stazovatel'a).

18. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu je zndme, ze verejne ¢inné osoby si povinné znasat
vyssiu mieru kritiky, ergo zniest’ vy$s$iu mieru zdujmu o ich osobu. Je otazkou, ako je to s mierou
znaSanej kritiky subjektov, ktoré vramci verejného diskurzu mienkotvorne posobia,
no nejde priamo o osoby verejne ¢inné. Dobrym prikladom st napriklad advokati, ktori v trestnom
konani s istym protipdlom prokuratora, ktory Stat zastupuje, a st zavisli na verdikte sudcu,
ktory je tustavnym Cinitelom. Advokati ale tiez isti mieru verejnej kritiky (vo vySSej miere
ako bezny ¢lovek) musia zvladnut’ v zaujme ich €asti na veciach verejnych.

19. Podl'a nazoru tstavného stdu jednoznacne v ramci politického boja nemozno vyuzit' tretie
osoby konajuce v zhode s kandiddtom vo vol'bach bez toho, aby sa na tieto tretiec osoby nazeralo
ako na osoby, ktoré su povinné znasat’ vyssiu mieru kritiky. Ak by to tak nebolo, kandidati
vo vol'bach by mohli zneuzivat' tretie osoby pre ucely realizacie ,,Spinavej“ ostrej politickej
kampane bez pravnych nasledkov pre kandidatov i tieto tretie osoby. Kandidati by sa zbavili
zodpovednosti s poukdzanim na to, ze predsa to nie ,,oni“ ale ,tretie osoby“ realizovali
v ich prospech politicki kampan, a za spdsob jej vedenia preto nezodpovedaju. Sucasne by iSlo
o zneuzitie novinarskych garancii a privilégii, ¢o by bolo porusenim rimsko-pravnej zasady nemo
turpitudinem suam allegare potest (nikto nemoze mat’ prospech z vlastného protipravneho konania).

20. Tretie osoby totiZ mohli poukazovat’ na to, Ze predsa nie sl verejne ¢inné, a preto nemaju niest’
vysSiu mieru kritiky ako ,,bezny* obcCan. Preto, ak o tejto tretej osobe konajlcej de facto v zhode
s politickym kandiddtom povie niekto, Ze ho ,vydieral”, apredmetny pripad medializuje,
pri skimani opravnenosti kritiky v rdmci konania o Zalobe o ochranu jej osobnosti je potrebné
na tito osobu nazerat' ako na osobu, ktord vstipila do verejného priestoru a musi zniest’ vysSiu
mieru zaujmu (a fortiori kritiky) o jeho osobu. Opravnent mieru kritiky je tak v tomto pripade
potrebné vykladat’ extenzivne, nie restriktivne.

21. Vtejto  shvislosti  Ustavny  sud  poukazuje na  ndlez  vkonani  vedenom
pod sp. zn. III. US 283/2020. Spory o ochranu osobnosti podla Obgianskeho zakonnika z pohl'adu
ustavnopravneho v sebe obsahujii dve odliSné konania. Ak sa sporny prejav netyka témy verejného
zaujmu (CO) prednesenou verejnou osobou (KTO) vo verejnom priestore (KDE), zvlast
o inej verejnej osobe (O KOM), tak sa vec posudi a rozhodne v radmci obc¢ianskopravneho sporu
dvoch rovnych sukromnych os6b v ramci rezimu skutkové tvrdenie — hodnotovy sud.
V takomto konani je podstatou pravdivost’ tvrdeni, resp. nazor.

22.7Z vyroku rozsudku sudu je nasledne zrejmé, ¢i napadnuty vyrok bol pravdivy,
resp. ¢i bol hodnotovym stidom. Pokial' sa vSak Zaloba o ochranu osobnosti tyka tvrdenia,
ktoré sa tyka verejného zdujmu a je st¢astou demokratickej diskusie, tak sa konanie o ochranu
osobnosti ,,preklapa* do konania, v ktorom je potrebné predovSetkym skiimat’, ¢i by vyhovenie



zaloby nebranilo slobodnej diskusii o téme. Presnost ¢i skutkovd dokonalost vyroku
modze potom byt do istej miery odsunutd do tuzadia. Uvedené tustavny sud uz judikoval
(. US 191/2015). Vyplyva to izjudikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(rozsudok ESLP z 8. jila 1986 vo veci Lingens proti Raktsku, staznost’ ¢. 9815/82, rozsudok ESLP
z23. aprila 1992 vo veci Castells proti Spanielsku, staznost’ & 11798/85, porovnaj tieZ nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2051/14).

23. Sloboda prejavu nedava velky priestor na to, aby sa jednotlivec (verejna postava) po verejnej
diskusii hmotnopravne spesne na stide branil zalobou o ochranu osobnosti, a tym v podstate ziadal
nezavisli autoritu o odobrenie jeho nazoru. V ramci verejnej diskusie v zdsade postacuje,
aby sporny vyrok mal kontakt s faktmi, aby bol tento vyrok ¢i prejav pritomny v podoryse SirSej
faktickosti. Sporny fakt nemusi byt dokonale presny, ked’ze hovorova re¢, a zvlast demokraticka
vymena nazorov je volnejSia — umoziuje pouzitie zjednoduseni a nadnesenych prvkov
vo vyjadrovani — nez diskusia v kolektive kolegov. Ak teda v spore o ochranu slobody
prejavu uspeje Zalovany, neznamend to automaticky, Zze mal pravdu, ale Ze sa o veci mohlo
diskutovat’. Z uvedeného vyplyva, Ze stidna sieii je len vo vel'mi obmedzenej miere vhodnou arénou
pre politicka sut'az (sp. zn. I1I. US 283/2020).

24. Ustavny std poukazuje na fakt, 7e¢ mesto [ ma oficialnu stranku [
pricom spornd stranka ||} S s2 cvidentne ponaSa na oficidlnu stranku, ¢o sa v ociach
bezného  spotrebitela  internetu moéze  lahko  zamenit.  Dokonca  na podstranke
I ochidzame mailové kontakty na jednotlivych ¢lenov
mestskej rady arozlicnych komisii zriadené prostrednictvom stranky |G
¢o skutocne vyvoldva zdanie o oficidlnom mestskom webe. Z oficidlneho webu mesta ||

I !Vva, ze stazovatel vykonava funkciu primétora mesta uz [Jjjij volebné
obdobic | I

Il WWcbovy portél je nad’alej aktivny, pricom uz v uvode stranky je venovanych niekol'ko Casti
osobe stazovatela. Spominany internetovy portal je mozné vnimat’ ako prostriedok politického
boja. Ustavny sud si teda kladie otizku qui bono?, ateda & jednym z hlavnych cielov
jeho existencie nie je prave diskreditacia osoby stazovatela.

25. V demokratickom a prdvnom State je viac neZ nevyhnutnd slobodnd sutaz politickych sil,
ktora by mala prebiehat’ permanentne (motivuje aktudlneho vladcu v udrZani, resp. v rozsireni
voli¢skej zdkladne) a mala by prebiehat’ férovo. Politicki superi by mali predovSetkym vediet,
proti komu maju vramci sttaze politickych sil bojovat, a argumentane oponovat. Spodsob,
akym vsSak politicka sut’az prebiehala voci osobe st'azovatel'a, v§ak nemozno oznacit’ za fair proces.
Tazko politicky bojovat’ a branit’ sa vo¢i subjektu, ktory sa ,,skryva“ za anonymnou strankou.

26. Ked'Zze nie je mozné vylucit’ politicky motivovani existenciu sporného portalu, jednoznacne
to musi determinovat’ aj vnimanie kontextu vyjadreni sporovych stran v konani o ochranu
osobnosti. Inak povedané, ak bol portadl nastrojom politickym, je pochopitelné, ze hranice
tolerovanej kritiky musia byt’ na Grovni vy$sej ako pri beznom c¢loveku.

27. Aj napriek tomu, ze ide o politicky boj v ramci komunalnej politiky, je mozné si poZicat’ isté
Standardy vlastné vrcholovej politike. Aj napriek tomu, Ze nejde o postup cnostny, je Standardom
aj tvrdsi slovnik, ktorym bojuju politicki oponenti. Nie je ni¢ vynimocné, ked sa politicki rivali
obvinuju z kradeze, daniovych podvodov alebo nehospodarneho vynakladania s verejnymi zdrojmi.



To vSetko je de facto obvinenie z trestnych ¢inov kradeze, sprenevery, daiovych trestnych cinov,
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a alebo porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.
Spolo¢nost’ je teda zvyknutd na tvrdu politicki kampan, ked’ sa kandidati vzdjomne obvinuju
a osocuju aj v online priestore, ¢i uz prostrednictvom socialnych sieti alebo na webovych strankach.

28. V pripade komundlnych volieb, kde sa oCakava apridrne sutaz férovejSia, su ostré ataky
vacsinou zakladom prave konani o ochranu osobnosti. Pri tomto type stidnych konani je dblezité
hl'adanie vyvazeného vztahu medzi Gstavou garantovanym pravom na ochranu cti, ddstojnosti
¢i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a zdkladnym pravom na informdcie na strane
druhej. Rovnako sucasne plati, ze uverejnenim pravdivej informdacie nie je mozné zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento tdaj nie je podany skreslene alebo nejde o natol’ko
intimny udaj, Ze by jeho zverejnenie odporovalo pravu na ochranu stikromia a 'udskej déstojnosti.

29. Ustavny sud konstatuje, e krajsky std porusil slobodu prejavu stazovatela tym, Ze nevzal
do tivahy skutocnost’, Ze zalobca, ako aj jeho bratranec sa k skutku popisanému stazovatel'om
priznali, ateda nezohladnil skuto€nost, ze uverejnenim pravdivej neskreslujucej informacie
nie je mozné zasiahnut' do pradva na ochranu osobnosti. Zaroven, ako je uz spomenuté, krajsky sud
nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze v pripade Zalobcu neslo o bezného obcana, ale o osobu verejne
¢inna.

30. Potvrdzujucim vyrokom napadnutého rozsudku tak krajsky sud podl'a nazoru tstavného sudu
nepripustnym sposobom zasiahol do ustavou a dohovorom garantovanej slobody prejavu
stazovatel’a, ¢im doslo k poruSeniu ¢l. 26 ods. 1 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

31. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze Ustavny sud detekoval poruSenie ¢l. 26 ods. 1. ustavy, ¢l. 10
ods. 1 dohovoru, tstavny sid vyslovil poruSenie garantovanych prav, prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu, uzneseniu
najvysSieho siidu a primeranému finanénému zadost'ucineniu:

32. Ustavny sid vo vztahu k &l. 13 dohovoru konstatuje, 7e stazovatel v Gstavnej staznosti
neuvadza konkrétnu argumentaciu, akym sposobom mal byt’ poruSeny. Ani ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie neidentifikoval Ziadne mozné poruSenie tejto referennej normy,
ked’Ze nenasiel jeho spojitost’ s prejednadvanou vecou. VSetky ndmietky st'azovatela boli materialne
subsumované pod ustanovenia, ktorych porusenie Gstavny sud vyslovil.

33. Najvyssi sid napadanym uznesenim z 30. marca 2020 dovolanie proti napadanému rozsudku
krajského sidu odmietol ako nepripustné v stlade po zisteni, Zze v staZovatelovej veci nedoslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces ani k nesprdvnemu procesnému postupu znemoziiujucemu
stazovatel'ovi, aby mohol uskutoc¢iiovat’ jemu patriace procesné opravnenia. Doktrina ustavného
sudu je zaloZend na tom, Ze otazka posltdenia, €1 su alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit dovolacie konanie, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci
najvyssieho studu.



34. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu v prvom rade vyplyva, Ze najvyssi sud
sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom st'azovatel’a, ale ako dovolaci sud
jeho dovolanie riadne preskimal so zretelom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne pripustné. Napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu preto (na rozdiel od nazoru stazovatela) nemozno povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené. Ustavny sud vo vztahu k ostatnym napadnutym
ustanoveniam (Cl. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu) konstatuje, ze stazovatel' sa v ustavnej staznosti obmedzil
len na ich citaciu, avSak neuvadza konkrétnu argumentaciu, akym spésobom mali byt porusené.
Ani ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie neidentifikoval Zziadne mozné poruSenie
predmetnych ustanoveni, ked’Ze nenasiel ich spojitost’ s prejedndvanou vecou. Vsetky namietky
stazovatel’a boli materidlne subsumované pod ustanovenia, ktorych porusenie stavny sud vyslovil
(¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 13 Dohovoru o pravach osdb
so zdravotnym postihnutim), resp. ktorych poruSenie za danych okolnosti neidentifikoval
(¢l. 12 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim).

35. Stazovatel' v staznosti ziadal primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur. ZruSenie
napadnutého rozsudku otvara pre stazovatela priestor na ndpravu namietaného stavu. Zaroven
ustavny sud konstatuje, ze zruSenie rozsudku a priznanie nahrady trov konania implicitne zahiiiaju
aj satisfak¢nu funkciu.

36. Ustavny std z uvedenych dovodov tstavnej staznosti v tejto asti nevyhovel.

IV.
ZruSenie dotknutych rozhodnuti a vratenie veci krajskému sudu

37. Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

38. V sulade s § 133 ods. 2 prvou vetou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zdkladné
préava a slobody staZovatel’a.

39. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

40. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

41. Podla § 134 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
oopatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného stdu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonateI'né dorucenim.



42. Ustavny std napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu a rozsudok krajského sudu zrusuje
avec vracia tomuto sidu na daliie konanie. Ulohou krajského sidu bude opitovne rozhodnut
o odvolani stazovatela, majic na zreteli, ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena
v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’
také rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit' ako popierajuce zmysel
a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

V.
Trovy konania

43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Vysku trov ur¢il ustavny sud vzmysle § 73 ods. 3 =zakona o ustavnom sude
podla § 11 ods.3,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradéch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor§ich predpisov ako odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti) po 181,17 eur, spolu 362,34 eur, dvakrat reZijny pausal
po 10,87 eur, spolu 21,74 eur, a dan z pridanej hodnoty vo vyske 76,82 eur zo zakladu 384,08 eur,
teda spolu 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia), ked’Zze advokat stazovatel’a je platitel'om
dane z pridanej hodnoty.

45. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



